
Open Course Evaluations 
 

“Any Person, Any Study” 
 

As the Columbia Spectator put it at the start of Columbia University’s open course 
evaluation debate three years ago: selecting courses is “​currently a shot in the dark​”. Under 
the status quo, the information Cornell students have access to through the University is 
essentially a paragraph­long description of their course. Posted syllabi are rare and feedback 
on third­party sites is polarized and often uninformative. Finding answers to specific questions 
about course quality, difficulty, fit within an academic program, etc. is a nontrivial and 
time­consuming task. Compounding this difficulty is a lack of advisor access to crucial 
information about courses, and the noted “silo” shape of Cornell’s institutional programs. In 
particular, students seeking to pursue academic interests outside of their network or program 
face an even greater absence of information with which to make informed decisions.  
 

These problems are not unique to Cornell ­ they have been noted at countless other 
institutions that have sought to correct them with open evaluations ­ but they are magnified by 
Cornell’s size, diversity, and by its dedication to academic innovation. Student Assembly 
Resolution 29 addresses these issues by calling upon the University to create a Committee 
composed of key stakeholders to consider the proposal and implementation of an open 
course evaluation system.  
 

Precedent 
 

Students at many of Cornell’s peer institutions have access to a robust set of 
information about their classes. Prominent examples include Yale’s recent acquisition of Blue 
Book, a student­created project (see Appendix) that brings together course enrollment and 
evaluation into a single package. Yale undergraduates have access to syllabi, quantitative 
answers to four questions (e.g. course workload relative to other Yale courses), and an 
open­ended answer to a qualitative question (Would you recommend this course to other 
students? Why or why not?).  
 

Columbia University’s highly informative ​62­page report​ on the issue reviewed 9 
universities with 18 constituent schools and found that 8 out of 9 had some form of open 
evaluation system.  
 

Cornell’s own College of Agriculture and Life Sciences has created a ​completely open 
repository of syllabi and evaluations​, per a full vote of its faculty. Of note is a very similar 
system implemented at the University of Southern California, where President­Elect Garrett 
served as Provost, in the College of Arts, Sciences, Letters over a decade ago (see 
Appendix.) 
 

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcolumbiaspectator.com%2F2012%2F04%2F16%2Fopen-course-evaluations&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFDmACLXnkxnctJroabLMqQdrNwjg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fsenate.columbia.edu%2Finformation%2Fopen_course_evaluations_2012%2FOCES_Draft_Report.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHyQysrn1DlUMPsZTZ1f4TpGRb6Lg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcourseeval.cals.cornell.edu%2FEvalPublic.aspx&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFV6fxXs3T6prOsiACdbe_SQJPBZA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fcourseeval.cals.cornell.edu%2FEvalPublic.aspx&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFV6fxXs3T6prOsiACdbe_SQJPBZA


Concretizing the Recommendation 
 
Lines 39­55 of Resolution 29 summarize the Student Assembly’s specific 

recommendations to the Committee: 
 

● Preliminary course syllabi are made available for pre­enroll when possible; 
● Quantitative results regarding class difficulty (e.g. “Was this class easier or 

more difficult that the other classes you have taken at Cornell?”), workload, 
access to resources, etc. are published, as well as qualitative evaluations (e.g. 
“Would you recommend this course? To whom? Why or why not?”) ; 

● Course median grades, which are already available on transcripts, should be 
more readily accessible; 

● The Committee should investigate the possibility of leaving retrospective 
evaluations;  

● Concerns regarding the inclusion of student teachers and faculty new to Cornell 
should be addressed by the Committee;  

● Concerns regarding anonymity in small courses should be addressed by the 
Committee; 

 
Issues for Further Consideration 

 
In addition to the issues noted by the Assembly in its resolution (e.g. regarding small 

classes or the evaluation of teaching assistants), any implementation of open course 
evaluations must in its undertaking answer questions that mix logistics and philosophy: how 
will evaluations be censored or maintained in the event of harassment or misuse? Which unit 
will be responsible for the maintenance and review of an open course system, working with 
appropriate vendors and stakeholders?  
 

Other issues might include maintaining a high response rate, something crucial to any 
evaluation process. Institutions like Stanford University have ​implemented​ incentive structures 
in the form of delayed grade release to ensure high response rates. A committee tasked with 
this issue would likely ask whether something like this could be feasible at Cornell.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fstudentaffairs.stanford.edu%2Fregistrar%2Fstudents%2Fcourse-evals&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEAbjwMXMQwgqHVlh4buNSwvtU6-w
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